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Oneri di sistema elettrico, la Cassazione 
conferma: non hanno natura tributaria
Considerazioni a commento della sentenza delle Sezioni Unite
 di Pietro Bracco* e Giulia Giacchetti*

Si è reso necessario l’intervento delle 
Sezioni Unite della Corte di Cassazione 
per dirimere la questione sulla natura tri-
butaria degli oneri generali del sistema 
elettrico, che hanno accolto la più che con-
divisibile posizione di escludere i predetti 
oneri dal novero delle imposte, per ricon-
durli tra le prestazioni patrimoniali imposte 
che non hanno natura tributaria.

Del resto, non era stato sufficiente il rim-
pallo tra Consiglio di Stato e Corte di Giu-
stizia UE. Infatti, come già avevamo avuto 
modo di rilevare in altro nostro contributo 
relativo proprio agli oneri e all’applicabilità 
dell’Iva (cfr. “Oneri, la Ctr Lombardia con-
ferma l’apertura al rimborso dell’Iva”, su QE 
del 17 marzo 2022), la sentenza della Cor-
te di Giustizia, relativa al noto caso IRSS 
Santa Lucia, tanto sbandierata da chiunque 
abbia avuto interesse nel sostenere la na-
tura d’imposta degli oneri, si era solo appa-
rentemente pronunciata sul tema, in quanto 
demandava al giudice nazionale il compi-
to di verificare se i corrispettivi applicati a 
copertura degli oneri generali del sistema 
elettrico soddisfacessero le condizioni per 
essere qualificati come imposte.

Il Consiglio di Stato, quale giudice del 
rinvio, nonostante avesse correttamente ri-
tenuto “munita di maggiore attendibilità” la 
tesi della non qualificabilità degli oneri come 
imposte indirette, cogliendone gli aspetti di 
discrepanza con quest’ultima categoria, diri-
meva la controversia che era stato chiamato 
a risolvere appellandosi ad altri profili.

Ebbene, in questo contesto le Sezioni 
Unite della Corte di Cassazione, per risol-
vere il conflitto negativo di giurisdizione 
sollevato dal TAR Sicilia, hanno ritenuto 
opportuno richiedere un approfondimento 
(all’Ufficio del Massimario della Corte di 
Cassazione) su detta tematica.

Nello specifico, la Corte di Cassazione ha 
rilevato come, innanzitutto, manchi nella nor-
mativa di riferimento degli oneri il richiamo a 
quelle diverse categorie di soggetti (sostituti 
o responsabili d’imposta) che possano, in 
qualche modo, essere coinvolti nell’adempi-
mento di una prestazione fiscale, essendo in 
tal caso necessario che siano precisate dal 
legislatore le relative posizioni.

In aggiunta, gli oneri rispondono a logiche 
ed esigenze settoriali prevalentemente cor-
relate al mercato dell’energia elettrica e del 
gas naturale e, quindi, sfuggono al necessa-
rio collegamento con il principio della capa-
cità contributiva di cui all’art. 53 Cost., che 

rappresenta lo strumento di attuazione del 
concorso di tutti al finanziamento della spe-
sa pubblica in maniera proporzionale alle 
condizioni economiche del singolo soggetto.

Gli oneri di sistema, di contro, vengono 
applicati nel contesto di prestazioni rien-
tranti in un rapporto sinallagmatico, sul 
consumo di un determinato bene o servi-
zio e secondo la tipologia del contribuente. 
In altri termini, gli oneri sono parametrati 
sul profilo tipologico del cliente finale e 
sull’entità dei suoi consumi e, dunque, su 
elementi che concorrono a delinearne la 
partecipazione contributiva secondo criteri 
“difficilmente riconducibili all’art. 53 Cost.” 
(cfr. sentenza SS.UU. in oggetto).

In aggiunta, la natura tributaria è negata 
in ragione del fatto che i corrispettivi a co-
pertura degli oneri generali di sistema sono 
destinati non alla fiscalità generale, essen-
do trasferiti sui conti di gestione (istituiti dal-
la Cassa per i servizi energetici e ambien-
tali) al fine di essere destinati a determinate 
categorie di operatori per utilizzi specifici.

Pertanto, per tutte queste considerazioni 
– in questa sede soltanto accennato e sen-
za pretesa di esaustività – e a prescindere 
da quella che ne sarà la sorte – il riferimen-
to è fatto all’intervento legislativo nell’ambi-
to del piano nazionale di ripresa e resilienza 
che affronta la problematica della riscossio-
ne degli oneri generali di sistema, preve-
dendone la riforma (la c.d. “fiscalizzazione 
degli oneri”) – in base all’attuale struttura, 
gli oneri generali del sistema elettrico non 
possono essere qualificati come imposte.

Ma in concreto, dal punto di vista pra-
tico, quali impatti avrà questa pronuncia?

Sicuramente, la qualificazione non tribu-
taria degli oneri delimita i confini della giu-
risdizione sottratta al giudice tributario e al 
giudice amministrativo e definitivamente 
attribuita al giudice civile. In altri termini, 
chi ritiene di aver pagato indebitamente gli 
oneri di sistema deve intentare una causa 
in sede civile, lasciando perdere la corte di 
giustizia tributaria o il TAR.

Dall’altro lato, di particolare rilevanza 
sono i profili che attengono alla conformità 
con il diritto europeo.

Invero, la distinzione tra imposte indirette e 
prestazioni patrimoniali non tributarie assume 
rilevanza ai fini della corretta applicazione del-
le Direttive comunitarie in materia di fiscalità 
energetica. Basti richiamare il tema – tanto 
“caro” a chi ha avuto a che fare con le addizio-
nali all’accisa sull’energia elettrica – della con-

trarietà alla Direttiva n. 2008/118/CE sul divieto 
di istituire ulteriori imposte indirette (ossia tributi 
supplementari rispetto alle accise armonizza-
te) laddove non abbiano una finalità specifica 
e non siano conformi alle norme fiscali comu-
nitarie applicabili per le accise o per l’Iva in 
materia di determinazione della base imponi-
bile, calcolo, esigibilità e controllo dell’imposta. 
Pertanto, in base agli esiti della pronuncia delle 
Sezioni Unite, alcuna questione di compatibili-
tà della disciplina interna con la citata direttiva 
si pone per estraneità al relativo ambito ogget-
tivo di applicazione degli oneri generali.

Ma c’è un’ultima considerazione da fare 
che attiene all’Iva sugli oneri.

Le ultime pronunce di merito – ci riferia-
mo, ad esempio, alla sentenza delle Corte 
di Giustizia Tributaria di Roma n. 10758 del 
2023 – hanno riconosciuto il diritto al rim-
borso dell’Iva gravante sugli oneri generali 
di sistema al cliente consumatore finale sul-
la base della natura tributaria dei predetti 
oneri. La sentenza parrebbe, in prima bat-
tuta, condurre un’analisi della tipologia di 
addebito e delle modalità di applicazione 
dell’onere, ritenendo che gli oneri di siste-
ma non costituirebbero il corrispettivo pa-
gato dall’utente al fornitore nell’ambito del 
rapporto contrattuale che li lega ma confi-
gurano oneri economici posti dalla legge a 
carico dell’utente, che il fornitore si limita a 
riscuotere da quest’ultimo per poi versare 
all’ente competente. 

Tuttavia, la sentenza conclude che det-
ti oneri non costituirebbe base imponibile 
Iva in quanto aventi natura fiscale (testual-
mente “Detti oneri, dunque, hanno natura 
fiscale e come tali non possono costituire 
base imponibile ai fini IVA”).

Essendo venuto meno, per effetto della 
sentenza delle Sezioni Unite qui in esame, 
il postulato di questa teoria, con buona pro-
babilità viene meno anche il risultato cui la 
Corte di Giustizia di Roma perviene. Ad ogni 
modo, questo è un altro tema che merita un 
suo autonomo approfondimento anche in ra-
gione dei criteri unionali e nazionali di deter-
minazione della base imponibile Iva.

La sentenza delle Sezioni Unite della 
Corte di Cassazione è disponibile in alle-
gato sul sito di QE.
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